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Abstract

The paper summarizes knowledge on dynamics of diameter growth of tree species on
the permanent monitoring plot (TMP) Cifare and Lomnista valley of the second level of
monitoring during the vegetation period in the years 2000 — 2003.The attention was paid at
the impact of precipitation amount and length of growing period on diameter increment of
Turkey oak (Quercus cerris) and Norway spruce (Picea abies).

Only the years 2000 and 2003 were the worst from the years monitored. Already
during the first half of vegetation period, extremely warm and dry weather caused a decrease
of water supply in soil below the fade point in the surface horizons at the end of June. Lack of
water caused not only obvious fading of shrubby and herbaceous undergrowth, however, also
cessation of tree specie diameter growth during both years. The years 2001 and 2002 were
more favorable from the point of view of climate which corresponded with dynamics of
improved increment.

Diameter growth of Turkey oak begins at the half of April. Generally the highest
intensity of growth isin the months of May and June. During the normal years, the growth is
slower in July. Then it continues with lower intensity till the second half of September.
Otherwise the growth ceases aready at the beginning of June in extremely dry years.

Diameter growth of Norway spruce begins at the half of May in the mountain
locations. Intensive growth lasts till the end of July. During the wetter years it continues with
lower intensity till the end of September. In dry years it stops aready at the beginning of
August.
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Uvod

Mnozstvo zréZok a s nimi sivisiaca zésoba vody v pdde boli vZdy anad’aej zostédvaju
rozhodujacim  ekologickym  afyziologickym ¢initelom ovplyviujlcich existenciu
aprodukciu lesnych ekosystémov. Nedostatok vody v pbde, ngiméa pocas vegetacného
obdobia, sav ramci lesného ekosystému negativne prejavuje g na drevinéach, ato v oslabeni
ich fyziologickegl ¢innosti snéslednym znizenim celkovej hmotovej produkcie i odolnosti
proti biotickym Skodcom.

Zéroven sU v sOcasnosti lesné ekosystémy pod imisnymi dopadmi, ktoré tiez
negativne vplyvaju na fyziologické cinnosti drevin. Pre komplexné hodnotenie kvantifikacie
zmien hrubkového prirastku drevin azistovanie straty na objemovel produkcii ngima
Vv spojitosti simisnymi vplyvmi a mechanizmom poskodzovania lesnych porastov imisiami sa
nezaobideme bez poznania klimatickych vplyvov, predovSetkym dynamiky mnoZstva a
kvality zrézok pocas celg rastovej periddy dreviny.



Metodika a cieeriesenia

Ciel'om prispevku je porovnanie azhodnotenie dynamiky hrdbkového rastu duba
cerového asmreka obyc¢ajného odréZgjucich imisnoekologické pomery z niZzinng ahorskej
polohy na Zivnych stanovistiach uvedenych drevin, za monitorované roky 2000 az 2003.
V uvedeng peridde sa vyskytli vihkostne dva vel'mi priaznivé adva vel'mi nepriazniveé roky.
Experimentdny a podkladovy material duba je ziskany z trvalgl monitorovacej plochy (TMP)
v Ciféroch (OZ Levice) asmrekaz TMP Lomnista dolina (OZ Slovenska Lupca).

TMP Cifére predstavuje modelovt plochu pre lesné spologenstva dubin (cerin) na
sprad v dubovom vegetacnom stupni. Stromovu vrstvu takmer na 100 % tvori dub cerovy
(Quercus cerris) s ojedinelou primesou duba zimného. Krovity podrast je silne vyvinuty s
velkou prevahou trnky nad zobom vt&sim, hlohom a Sipkou, ktoré dopliuje ojedinely vyskyt
drienky, reSetliaka precist'ujiceho, bresta hrabolistého a cernice. Typologicky je zaradena do
skupiny lesnych typov Carpineto-Quercetum (ZLATNIK, 1959) ado lesného typu ¢. 1307 -
Mrvicova hrabova dubrava na sprad (HANCINSKY, 1972).Na ploche bolo v roku 2000 160
stromov. Je to tenSia cerovd kmenovina vo veku 75 rokov. Vyskumné plocha sa nachédza
v nadmorske vyske 225 m, namiernom svahu s JV expoziciou so sklonom 15%.

TMP Lomnista dolina zastupuje lesné spolocenstvd sekundarnych smrecin
v smrekovo-bukovo-jedl'ovom (6.) vegetatnom stupni na stanovisti slit Fageto-Aceretum vst
(ZLATNIK, 1959), srekonStruovanym lesnym typom 6404 — Devét'silova kamenita bukova
javorina vysSieho stupna (HANCINSKY, 1972) Je to tenSia smrecina vo veku 55 rokov.
Vyskumna plocha sa nachadza v nadmorskej vyske 1250 m, na miernom svahu sJV
expoziciou so sklonom 30%.

Zber zrdZok sa vykonava v dvotyzdnovych intervaloch. Priemerné Udage
podkorunovych zrézok st z desiatich zberacov.

Hrabkovy rast stromov bol sledovany v obdobi rokov 2000-2003 na trvalych
monitorovacich plochach (TMP) 1. arovne monitoringu. Dendrometre boli nainstalované na
aroviové stromy vo vyske 1,3 m a zaznamenavaju zmeny na obvode kmena. Boli vybraté
stromy srdznou defoliaciou, ale ukdzalo sa, Ze rozpétie defolidcie jednotlivych stromov na
plochach je malé, preto sme nemohli vyhodnotit samotny vplyv defolidcie na hrabkovy
prirastok.

Hrabkovy prirastok sa meral v dvojtyZzdiovych intervaloch  pomocou
mikrodendrometrov &eskegj firmy Ecologica Measuring Systems. Na TMP Cifare bolo
naindtalovanych 40 dendrometrov pre drevinu cer a na TMP Lomnistad dolina 40
dendrometrov pre drevinu smrek. Ich zakladom je ocel'ovy pés, ktory sa pomocou pruziny
napina okolo kmena apri raste sa napétie meracského pasu prendsa na vernierovu stupnicu
spresnostou 0,1 mm. Odgitanie je manuélne. Dendrometre EMS boli naindtalované na jesei
roku 1999, aby sa na zaciatku vegetacngl periddy roku 2000 mohlo zacat’ merat’, pretoze
dendrometre vyZaduju ur¢itu dobu na ,, dopasovanie® obvodového meracského pasul.

Vysledky a diskusia

Dynamika hrGbkového rastu na TMP Cifare

Merania boli zamerané na dedovanie dynamiky hrdbkového rastu cera. Priebeh rastu
obvodu kmena v jednotlivych rokoch 2000-2003 je znazorneny na obr. 1, pritom na kazdom
grafe vlavo je stupnica zraZzok avpravo stupnica prirastku. Okrem hodnét dvotyZdiovych
zrézok s v prvom stipci zobrazené celkové zrézky za 1. az 3. mesiac prisludného roku. Na
obr. 3 si pre I'ahSie porovnanie spolu zobrazené priebehy kumulovaného prirastku za
hodnotené roky.

Zaciatok rastovej periody je v polovici aprila, ibav roku 2001 bol rast o niekol'ko dni
opozdeny. Velkost' hribkového prirastku v jednotlivych rokoch je rozdielna. Je zremé, ze



mnozstvo zrézok tu hra najvyznamnejSiu Glohu. V roku 2000, ked od polovice aprila do
konca juna napadio iba 30 mm podkorunovych zrézok, bol prirastok na obvode maly, stromy
koncom maja prestali rést’ aznovu zacai aZ zatiatkom jula po miernych zrazkach. Svoj rast
ukon¢ili koncom jula, ked’Ze v auguste opét’ prislo vel’mi suché obdobie (za cely mesiac padlo
iba 2 mm zrézok) a such& perioda pokracovala aj v septembri a oktobri. V roku 2001 stromy
prudko rastli po¢as mesiacov m§ ajun. Zhruba tyZden pred koncom juna do3lo k zastaveniu
rastu, ktory sa opa’ obnovil aZ v auguste atrval do konca septembra ae uz spodstatne
mensou intenzitou. Pocas mesiacov mg ajun bolo v roku 2001 vytvorené 72% celorocného
hrdbkového prirastku. Na zréZky bohaty koniec augusta a september spdsobil pokracovanie
rastového procesu aZ do konca septembra. V roku 2002, ked’ bolo koncom leta zraZzok malo
bol rast ukonc¢eny uz v polovici augusta. V porovnani s rokom 2001 bol kumulovany prirastok
na obvode v roku 2002 takmer 2x v&csi. Predpokladame, Ze to slivisi s mnozstvom zrézok na
konci vegetatného obdobia predodého roku. V roku 2003 bol priebeh rastu podobny ako
v roku 2000. Maé mnoZstvo zrazok v aprili av m§ji zapricinilo zastavenie rastu na konci
méa

Dynamika hrubkového rastu na TMP Lomnista dolina

Na TMP Lomnista dolina bola sledovana dynamika hrubkového rastu smreka
v horskych podmienkach. Priebeh rastu obvodu kmena a kumulovaného prirastku v rokoch
2000-2003 podobnym spdsobom ako na Cifaroch znézoriuje obr. 2 a 4.

Zaciatok rastovel periody bol v roku 2000 v polovici mdja, v rokoch 2001, 2002
a 2003 az v poslednom majovom tyzdni. V roku 2000 trval rastovy proces vel'mi krétko, iba
necelych 12 tyZdnov (81 dni) a skoncil na konci jula. Bolo to zapric¢inené extrémne nizkymi
zrézkami v mesiacoch august (iba 7 mm) aseptember, ¢o sa prejavilo g zniZzenim
kumulovaného prirastku na obvode vplyvom zmr&tenia kéry akambia. Zrézky v aprili amgji
prirastok neovplyviuju, pretoZe po uplynulej zime je v pdde este dostatok vlahy. V roku 2001
trval rastovy proces 18 tyzdnov a skoncil v stvrtom septembrovom tyZdni. V obdobi mesiacov
jun ajul sa vytvorilo 78% z celkového rocného prirastku. V roku 2002 trval rastovy proces
podobne ako v roku 2000 12 tyzdnov (85 dni). Zacal sa koncom maja atrval do polovice
augusta. Na zastavenie rastu ma zreme vplyv dhrn zréZzok od polovice augusta do konca
septembra, ktory bol oproti roku 2001, kedy rastovy proces trval aZz do konca septembra
vyrazne niz8i. Podobne ako v predchadzajdcich rokoch mézeme pozorovat', Ze najv&sSia
rastova intenzita trva do polovice juna. V roku 2003 bola intenzita rastu ngimensia, ¢o Uzko
stvisi svelmi malymi thrnmi zrdzok pocas celého roka. Podobne ako v predchédzajdcich
rokoch, najintenzivnegsi rast trval od konca magja do zaciatku augusta.

Uvedomujeme si, Ze okrem zrézok a zasob podne vody velkost prirastku ovplyviuju
aj iné faktory, predovsetkym teplota

V poslednych desat’rociach sa vo svete ale g u nas venuje vel’ka pozornost’ zistovaniu
vplyvu klimatickych faktorov na prirastok pocas celého Zivota, pritom autori vyuzival
dendroklimatologické vyhodnotenie vyvrtov alebo kotucov avypocet funkcie odozvy
(response function). Vysledkom dendrochronologickych analyz si jednak priemerné
letokruhoveé chronolégie, ktoré vyjadruju vyvoj prirastku aprirastkové minima amaxima,
jednak korelécia Sirok letokruhov s klimatickymi faktormi afunkcia odozvy.

PodrobnejSia dendroklimaticka analyza na monitorovacich plochéach Il1. Urovne bola
vykonané apublikovana (PAJtik in BucHA akol., 2002, PAJTiK, J. — ISTONA, J., 2003).
Z vysledkov dendroklimaticke] analyzy rastu cera na monitorovacej ploche Cifére, ktoré
odrazaju dlhodobé klimatické vplyvy je mozné urobit’ nasledujlce zavery:

= ngvacsi vplyv naverkost' prirastku ma mnozstvo atmosferickych zréZok pocas celého
roka, pricom najv&si vplyv maju zrézky pocas vegetacného obdobia (v mesiacoch
maj ajun)



= vplyv tepldt nie je taky vyznamny ako vplyv zrédzok, ngvécsi pozitivny vplyv na
vel'kost prirastku mateplota v oktobri predchadzajlceho roka a teplota vo februari
Z vysedkov dendroklimatickej analyzy rastu smreka na monitorovang ploche

Lomnista dolinaje mozné urobit’ nasledujlce zavery:

* nav&si pozitivny vplyv na velkost' prirastku maju teploty vo vegetacnom obdobi
(m§ - jul) azrazky na konci vegetacného obdobia predchadzauceho roka (jul —
september)

= uvsetkych stromov mala pozitivny vplyv na prirastok teploty na jesen
predchédzajuceho roka (september — november), avSak sila ich vplyvu nie je taka
vel'ka ako v oboch predtym spominanych pripadoch

= uniektorych stromov do3lo k negativngj reakcii na teploty v auguste adecembri
predchadzajiceho roka.

Zaver

Z celkového pohl'adu treba povedat’, Ze hrabkovy prirastok pri kazdej zo sledovanych
drevin mé svoj typicky priebeh, ¢o jelogické, lebo ide o velmi klimaticky rozdielne polohy,
pritom sa potvrdilo, Ze suché roky ovplyviuja g prirastok smrekav horskych polohach.

V niZinnych polohach & pri dobrej zimnej zésobe pddnej vody sa pri nedostatku
zrézok v teplotne extrémnych jarnych mesiacoch rychlo vyéerpava auz na prelome mga
ajuna dochédza k zastaveniu rastovych procesov, ¢o dokazuji priebehy na TMP Ciféare
v roku 2000 a2003. Naopak, vydatné magoveé ajunové zraZzky mau navasi vplyv na
velkost' prirastku.

Grafické priebehy smreka ukazuja, Ze pre rastové procesy vysokohorskych smrecin
okrem vydatnych zimnych zréZzok ateda g dobrej zésoby pbdnej vody maju na prirastok vacsi
vplyv nielen jarné ae g letné a jesenné zrazky. Pri ich nedostatku doslo v roku 2000 uz
zaciatkom jula k zastaveniu rastu. V nadvdznosti nadendroklimatické anayzy bolo
méaaz jula.
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Obr. 1 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulovan
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Kumulovany prirastok na obvode - Cifare
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Obr. 3 Priebeh rastu duba cerového na TMP Cifare v rokoch 2000-2003

Kumulovany prirastok na obvode - Lomnista dolina
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Obr. 4. Priebeh rastu smreka na TMP Lomnista dolina v rokoch 2000-2003
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