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Abstract

The influence of climatic factors on the mean heights of Norway spruce stands at the age of
100 years (determined on the basis of the dominant stand height) was assessed on 148 experimental
plots distributed over the whole territory of Slovakia. The slope angle ranged between 0 and 35°, the
altitude ranged from 430 to 1300 m a.s.l. All dope aspects and positions were represented.

The most significant influence was exerted by altitude and the mean annual temperature.
The highest stands occurred at the atitude of approx. 650 m and at the mean annual temperature of

6,5°C. The influences of the slope angle, aspect and slope positions appeared to be non-significant.
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Uvod

Rast stromov na jednotlivych stanovidtiach je vysledkom pdsobenia komplexu réznych
faktorov. Zistovanie zavislosti medzi klimatickymi faktormi arastovymi charakteristikami sa objavuje
v mnohych pracach, pricom klima sa ¢asto povaZuje za ngdbleZitgsi stanovistny faktor. Z
klimatickych charakteristik sa v&sinou posudzuje v sivislosti srastom stromov vplyv teploty -
priemerna ro¢na teplota, priemerna teplota vo vegetatnom obdobi, pocet dni s ur¢itym teplotnym
minimom, diZzka vegetainého obdobia, a zréZok - ro¢ny uhrn zrézok, zrézky vo vegetainom obdobi
(KOHLER 1984, FERRAZ 1985, KAHN 1994, HERZBERGER 1996, KARLSSON 2000, SCHADAUER 2003).

Problematickym je v3ak ziskavanie konkrétnych a dostato¢ne spolahlivych Gdajov pre
jednotlivé plochy. Vzhradom ktomu, Ze pri rieSeni stanovistno-produkénych otdzok vacsinou sa
pracuje s vel'kym poctom ploch, nie je mozné uskutoéiiovat’ merania klimatickych charakteristik na
konkrétnych plochéch. Casto ide tieZz o star§ie porasty, na ktoré vplyvali klimatické pomery
predchadzaj tcich rokov. Z tohoto dévodu sa vyuZivaju priemerné Udaje za urcité ¢asové obdobia,
prebraté z meteorologickych stanic, nachadzajlcich sa v blizkosti zaloZenych pléch. Pri prepoétoch
tychto Gdajov pre konkrétne plochy vznikaga v3ak uréité nepresnosti. Nadmorska vyska

meteorol ogickych stanic ¢asto nie je totozna s nadmorskou vyskou jednotlivych pldch, preto sa Udaje



prepocitavajil pomocou zrézkovych a teplotnych gradientov. Uhrn zrézok obycaine s nadmorskou
vyskou stupa a teplota klesd, avSak ngima pri zrézkach ich pribadanie s vySkou je zloZité, zavisé od
terénu, prudenia vzduchu a synoptickych situéci prinéSgjacich zrézky s roznou vydatnost'ou. Odlisné
st tiez zrézky pri polohéch kotlinovych a polohach svahovych, s réznou orientaciou. Problematické je
g zistovanie Uhrnu horizontanych zrézok, a pod. Tu je zrggme i jedna z pri¢in rozréznenosti
vysledkov, tykajucich sa vplyvu klimatickych faktorov narast porastov.

Jednou z dblezitych podmienok, ktoré nepriamo, prostrednictvom klimatickych a pédnych
pomerov ovplyviuje rast porastov, je g topografia. Topograficka analyza v sivislosti s rastom zahina
zvycane dve skupiny Udajov:

1. nadmorski vysku, expoziciu a sklon svahu
2. umiestnenie v teréne vzhradom na geomorfol ogické prvky

Jg poznanie uz samo 0 sebe dava znatné informécie o ostatnych stanovisdtnych faktoroch,
pretoZe ovplyviiuje rozdelenie tepla, vlahy a procesy denudécie a akumulécie. (KOHLER 1984,
ECONOMOU a BURNHAM 1987, JOKELA et al. 1988, SINKARENKO 1988). Zvl&S vyznamné je to v
horskych oblastiach. HEINZE et al. (1989) uvadzaju, Ze pokial’ ngjde o rovinu, potrebné je brat’ do
Gvahy g sklon terénu ako nepriamu mieru pre vilastnosti pbd, ktoré ovplyviiuju vodny rezim.
SCHRETZENMAYR (in THOMAS 1990) zistil v horng ¢asti svahu porastu 16 m vysku 80 ro¢ného
smrekového porastu, v stredngl a dolng ¢asti 29 m. THOMAS (1990) poukazuje na vyznam pozicie v
teréne a upozoriiuje tiez natu skutocnost’, Ze porasty dosahuju vacSiu vysku v dolnych ¢astiach svahov
av muldach, a naopak, men3iu na vrcholoch, hrebenioch av hornych ¢astiach svahov.

Smrek obycajny (Picea abies KARST.) je jednou z ngrozSirengiSich a ekonomicky
najvyznamnejSich drevin v severngl a strednegj Eurépe. Na Slovensku je druhou najrozSireneSou
drevinou po buku s ploSnym zastlpenim 26,7 % (v r. 2002). | ked’ na Slovensku bol smrek pévodne
horskou drevinou, jeho pomerne I'ahké pestovanie, vysoka produkcia, relativne rychly rast a technické
prednosti viedli k tomu, Ze smrek sa rozSiril i mimo svoj povodny (horsky) aredl do strednych a
niZsich pol6h. Ciel'om naSg préce bolo zistit, ako ovplyviuja jednotlivé klimaticko-topografickych
faktory bonitu smrekovych porastov (teda strednd vySku vo veku 100 rokov), ktord by mala
najverng/Sie odré&Zat’ rozdiely v kvalite jednotlivych stanovi&t’ aktord by mala naimenegj zavisiet' od
hospodarskych zasahov.

Materidl a metodika
Vyskum sme uskutochili na trvalych a poloprevadzkovych vyskumnych plochach, ktoré baoli
zalozené VULH a Lesoprojektom v stvislosti s vyhotovovanim novych rastovych tabuliek. Pri vybere
pléch sme sariadili tym, aby:
- i80 o smrekové porasty nezmieSané (s max. primesou ostatnych drevin do 10 %) so Sirokym

variatnym rozpéatim bonit,



plochy boli zastlpené podla moznosti vo vSetkych lesnych oblastiach, kde je vyskyt smreka
vyznamnegSi (pritom pod lesnou oblastou chapeme Uzemia, vyliSené na podklade
orografického ¢lenenia, materskych hornin a charakteru makroklimy
zachytené boli smrekové porasty v niZsich ag vo vysSich nadmorskych vyskach, na svahoch
rézng expozicie ananajroznejSich materskych substratoch
Odbery sme uskutocnili na 148 plochéach, ktoré sa nachadzaju v nadmorskej vyske 430 — 1 300
m. ZastUpené st v3etky expozicie, tri porasty s na rovine (obr.1-3). VSetky tri polohy porastov na
svahu (horng, stredna a dolné ¢ast’ svahu) st rovhomerne zastlpené.

Pri ur¢ovani klimatickych charakteristik pre jednotlivé plochy sme vychadzali z dihodobych
priemernych Gdajov meteorol ogickych stanic, nachadzgjGicich sav blizkosti pléch. Pre naSe potreby
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sme pouzili priemernd ro¢na teplotu, rocny Uhrn zrdZok auhrn zréZzok vo vegetacnom obdobi, pri
prepocte ktorych sme pouZili zrézkové ateplotné gradienty, vypocitané pre jednotlivé orografické
celky (MINDAS 1992).

Ro¢ny uhrn zréZzok sa pohybuje v rozpéti 670 — 1 527 mm, Uhrn zréZok vo vegetacnom obdobi
¢ini 389 — 933 mm. Priemerna roc¢na teplota koliSe v rozpéti 2,6°C az 8,0°C. Na zéklade Udajov
o ro¢nom uhrne zréZzok apriemerng rocng teplote sme néasledne vypocitali Langov dazd’ovy faktor
(df) — jeho hodnoty sa pohybuju v rozpéti 97,1 — 500,4. Podl'a stupnice MINARA (in PETRIK et al.
1986) sa v3etky plochy (okrem jednej pri O¢ovej) nachédzaju vo vel'mi vihkej oblasti.

Pre zistenie slivislosti medzi rastom a stanovistnymi faktormi sme sa rozhodli pouzit’ vysku
porastu. Ked’Ze ale ide o porasty rozneho veku (vek porastov v sicasng) dobe sa pohybuje medzi 59
a 120 rokmi), museli sme ngjst’ spolocného menovatela pre porovnavanie anim je absol Gtna bonita,
CiZe vySka stredného kmeia porastu vo veku 100 rokov. Této vy3ka (absolGtna bonita, bonitny index)
bola uréena pomocou vyskovych kriviek bonitného vejara, zobrazeného v rastovych taburkach (HALAJ
et al. 1987) na z&klade horngj vy3sky zdruzeného porastu. Takto uréené stredné vysky vo veku 100
rokov (uréené na zéklade horngj vysky) sa na skimanych plochéch pohybovali v rozpéti 21 — 42 m.

Prakticky vSetky matematicko-Statistické analyzy vyhodnocovanych Udajov sme vykonali
pomocou programového balika SAS 6.03 (Statistical Analysis System).

Vzhradom na ocakavané nelinedrne vztahy medzi vyskou vo veku 100 rokov a klimaticko-
topografickymi charakteristikami sme pre uréenie regresng zavislosti pouzili polyném 1., 2. a 3.
stupia. Regresnt analyzu sme vykonali procedirou GLM, ktora okrem vlastng regresng rovnice
testuje vhodnost’ regresného modelu (F-test na z&klade rozptylu hodnét okolo vyrovnévajicej krivky),
poskytuje t-test vyznamnosti jednotlivych koeficientov regresnej rovnice a samozrejme udava index
korelacie arezidudlny rozptyl.

Pre identifikaciu spolo¢nych faktorov, priamo alebo sprostredkovane podmieiujtcich nami
merané a pozorované charakteristky, sme pouZili faktorova analyzu. Extrakcia faktorov sa uskutoénila
metddou z&kladnych komponentov. Pre obidva sibory déat sme vybrali taky pocet faktorov, u ktorého
ich kumulativny podiel na celkove variancii prekrocil 80 % (5 faktorov pre pddne a 3 faktory pre
klimaticko-topografické charakteristiky). Vyslednu faktorova Struktlru sme podrobili ortogona nej
VARIMAX-ove rotécii a ndsledne kosouhlgj rotécii metddou PROMAX. Pre analyzu sme pouZzili
procediru FACTOR, pre uréenie skore faktorov pre jednotlivé plochy sme pouZili procediru SCORE.

Vydedky a diskusia
Vydedky regresng analyzy medzi vyskou smrekovych porastov ajednotlivymi
charakteristikami klimy a polohy s uvedené v tab.1. Zo sledovanych charakteristik Statisticky

vyznamne korelovali nadmorska vySka, priemernarocnateplota, ro¢ny Uhrn zrézok, hrn zrézok



Tab. 1 Regresné zavidosti vysky porastov vo veku 100 rokov od klimaticko-topografickych faktorov

Faktor Regresnarovnica |Test Hy: Charakteristiky | Extrém regr.

par =0 regresie Funkcie

Nadmorska vy3ka h = 24.8059 582" R=0.5342 Nrmax = 36.35
+0.0348.x 3.34" s =3.539 X = 660.5
—262210°% |-4.25" F=2895"

Expozicia h=35.9153 2559 R = 0.1407 i = 34.15
—0.8489.x —1.31ns s =4.144 x=4.23
+0.1005. 1.52ns F = 1.46ns

Sklon h = 33.6470 33.86 R=0.1100 Pimex = 35.20
+0.1992.x 1.30ns s =4.161 x = 15.57
—0.0064.x% —1.33ns F = 0.89ns

Poloha na svahu h = 40.3627 1015 R=0.1356 Amin = 33.93
—7.8042.x -1.39ns s =4.162 Xx=194
+2.9112.¢ 1.29ns F = 0.90ns Nirex = 36.17
-0.3077.% —1.15ns x=4.38

Priemernaro¢nateplota h=4.8133 0.94ns R=0.5250 hmax = 36.44
+9.6595.x 516 s = 3.563 X =6.54
-0.7376.% 440" F=2758"

Ro¢ny Ghrn zrézok h = 42.4266 18.24 R=0.2676 v intervale mera-
—0.0081.x 3357 s =4.020 nych hodnét

F=1125" funkcia klesa
Uhrn zré&zok vo | h=44.2746 22.03" R=0.3708 v intervale mera-
vegetainom obdobi —0.0165.x 482" s =3.874 nych hodnét

F=2327" funkciaklesa

,Ziarenie* h = 35.7504 23.02°" R=0.0927 hmin = 34.23
—1.1666.x —-0.91ns s =4.168 x=2.60

+0.2241.%° 1.02ns F = 0.63ns

, Teplota* h = 34.3155 17.48" R=0.1269 v intervale mera-
—0.2463.x -0.18ns s =4.152 nych hodn6t
+0.1092.X° 0.48ns F=1.19ns funkciastiipa

, VIhkost™ h= 37.6984 945" R=0.0959 hmin = 34.08

—4.8828.x —0.89ns s =4.181 x=174
+2.0296.° 0.98ns F = 0.45ns Pimex = 35.30
-0.2397.x° —1.03ns x=3.82

Langov dazd’ovy faktor ~ |h= 39.6172 46.86 R=0.4584 v intervale mera-

-0.0266.x -6.23" s =3.708 nych hodnét
F=3884" funkciaklesa

vo vegetatnom obdobi a dazd’ovy faktor. Je len samozrejmé, Ze g tieto charakteristiky si navzgjom

Uzko spété. Cim vySSia je nadmorska vyska, tym nizSia je priemerna roéna teplota a tym vySSie st

zrédZky. NajtesngjSia zavislost’ vysky porastu sa prejavila vo vztahu k nadmorskej vyske (R = 0.534).

Na obr. 4 — 7 s zobrazené zavislosti medzi vySkou smrekovych porastov a nadmorskou vyskou,

priemernou ro¢nou teplotou, Uhrnom zrédZok vo vegetatnom obdobi a rocnym Uhrnom zrézok. Z

uvedenych obrézkov ako i z tab.1 vidiet, Ze:

- vzt'ah medzi vyskou porastov a nadmorskou vyskou lokality nie je linedrny, ale s pribidajGcou

nadmorskou vyskou ngjprv bonita stlpa, priblizne pri 660 m n.m. dosahuje maximanych hodnét a

potom opét’ klesa.
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- znany vplyv na variabilitu vy3ky porastov vykazuje priemerna ro¢na teplota (R = 0,525),
pricom ako optiméne sa javia teploty okolo 6.5°C. VySSie ako i niZSie teploty vedu k poklesu vysky
porastov.

- z0 zr&ok vassi vplyv na rozdiely vo vySkach ma Uhrn zrdZok vo vegetathom obdobi
(R=0,371), ako priemerny Uhrn ro¢nych zrézok. TesngjSia zavislost’ porastovel vysky od teploty ako
od zrézok, suvisi zrggme s tym, Ze v tychto polohach je pravdepodobne smrek eSte dostatocéne
zésobovany vodou a limitujtcim faktorom sa stava skér teplota.

- pomerne tesna zavidost sa prejavila g pri dazdovom faktore (R=0,458), pricom so
zvasSujtcou sa hodnotou dazd’ového faktora vyska porastov klesa.



- medzi vy3kou porastov a jednotlivymi podmienkami polohy (expozicia, sklon, pozicia na
svahu) saneprgjavili Statisticky vyznamné korelécie.

V tab. 2 uvédzame faktorovu Struktaru pre klimaticko-topografické charakteristiky. V tabulke
sl uvedené korel&cie premennych s faktormi a hodnoty komunalit. Korel&cia vyjadruje tesnost’ vazby
(kauzélngj alebo sprostredkovang stvislosti) s danym faktorom, komunalita vyjadruje, nakorko je
variabilita dang premennej vyjadrena identifikovanymi faktormi. Podla WEBEROVEJ (1986) mozno
korelacie mendie ako 0,4 povaZovat’ za Statisticky nevyznamné.

Pri charakteristikéch klimy a polohy sme vylisili 3 faktory, ktoré sme oznacili nasledovne:

- "mezoklima" — s pozitivnou koreléciou pri dazd’ovom faktore, Uhrne zraZzok vo vegetacnom
obdobi, pri rocnom Uhrne zréZok, nadmorskej vyske a s negativnou pri priemerngj rocne teplote

- "mikroklima" — faktor vyjadrujici kombinovany vplyv expozicie a polohy plochy na svahu
prostrednictvom teploty, Ziarenia avihkosti vzduchu

- "reliéf" — zahriujaci len dve premenné a to umiestnenie plochy na svahu a vihkost’ vzduchu,
ktoraje vyjadrenim vplyvu expozicie a polohy plochy na svahu

Uvedené nézvy faktorov uvédzame v Uvodzovkach z toho dbvodu, Ze st chdpané v SirSom
zmysle (obsah faktora nezodpovedd presne jeho nazvu). Vysedky regresng anayzy medzi
jednotlivymi faktormi a vySkou porastov prindsame v tab. 3. Ako vidiet', existuje pomerne tesna
zavislost’ medzi vyskou porastov a "mezoklimou". Naopak, vo vzt'ahu k vySkam porastov sa vébec
neprejavili faktory "mikroklima' a"reliéf".

Pokial’ ide o nami zistené vysledky, nemdzeme na z&klade nich hovorit’ o faktore uréujacom,
resp. rozhodujiicom, ale o podmienkach, ktorych vplyv sa ngjviac odréza v zmene vysky smrekovych

Tab. 2
topografickych charakteristik

Faktorova &ruktdra a hodnoty komunalit pre faktorova analyzu na z&klade klimaticko-

Klimaticko-topogr aficka Faktor Komunalita
charakteristika “mezoklima* | “mikroklima“ |“reliéf “

Langov dazd’ovy faktor 0.961 -0.277 -0.120 0.9296
Uhrn zrézok vo veget. obdobi | 0.878 -0.162 -0.144 0.7942
Ro¢ny dhrn zrézok 0.835 -0.165 -0.273 0.7654
Nadmorské vyska 0.821 -0.371 0.092 0.7194
Priemer. rocnateplota -0.853 0.363 -0.130 0.7807
“Teplota" -0.262 0.943 0.167 0.8902
“Ziarenie* -0.250 0.927 0.225 0.8656
Expozicia -0.279 0.826 -0.085 0.7353
“VIhkost” “ -0.217 0.775 0.616 0.8498
Poloha na svahu -0.026 0.148 0.808 0.6542
Sklon 0.215 -0.042 -0.264 0.1147
Podiel  faktora na|Sam. |40.30 31.32 13.23

celkove variancii (%) | Kum. | 40.30 71.62 84.45




porastov. Z naSich analyz vyplyva, Ze zo sledovanych klimatickych faktorov sa najviac vo vyskovom
raste smreka odréZa priemerna roénd teplota. Naproti tomu zrazky vykazovali mensi vplyv (tyka sato
predovSetkym ro¢ného Uhrnu zrézok). Tieto Udaje su v zhode s vysledkami PFADENHAUERA (1975),
KOHLERA (1984) a FERRAZA (1985). Z viacerych préc vyplyva, Ze teplota mé na vySku porastov
pozitivny vplyv. Podla SCHMIDT-VOGTA (1986) smrek nie je ndro¢ny na teplo, avdak napriek tomu
ma tento faktor rozhodujci vplyv pre jeho optimany rast. KOHLER (1984) uvadza, Ze priemernarocna
teplota je k vyske porastov eSte v tesngjSom vzt'ahu ako teplota vo vegetacnom obdobi. Pri vyskumoch
PFADENHAUERA (1975) sa z klimatickych faktorov ukézala teplota ako vysoko vyznamna. Pritom je
prekvapujuce, Ze pozoroval vyrazny pokles vysky s klesgjlcou priemernou roénou teplotou (o 11 m na
1°C), pricom vySky sa pohybovali v rozpéti 15 — 35 m a teplota v rozmedzi 10,5 — 9,0°C. Podla
tychto Udajov by priemernaroénateplota, pri ktorg sa dosiahne maximalna vyska bola edte vySSia ako
10,5°C. V naSich pomeroch sme ngjv&siu strednd vysku smreka pozorovali pri priemerngj rocne
teplote 6,5°C. Pri niZSich ako g pri vysSich teplotéch bola vy3ka smreka nizSia. Teplota 6,5°C je
akymsi stredom hodndt, ktoré uvadza HOLUBCIK (in SCHMIDT-VOGT 1977). Podla tohto autora
hrani¢néteploty, pri ktorych rast smreka prebieha, sii 4 a 10°C.

Pokial' ide o vztah zréZzok k vy3ke porastov, zistili sme pri nich pomerne nizky index
korelacie, nggma v pripade rocného dhrnu zrazok. Nenadli sme tieZ také mnoZstvo zrazok, pri ktorom
by sme pozorovali maximanu vysku porastov, navyse iSlo o vztah negativny. Ro¢ny Uhrn zréZzok sa
pohyboval v rozpéti 670 — 1527 mm a Uhrn zrdZok vo vegetatnom obdobi od 389 do 933 mm.
Predpokladame, Ze porasty na naSich plochach sa nach&dzali v oblastiach (aZz na jednu plochu v
Oc¢ove), kde porasty boli dostatocne zasobené vodou a uréujacim faktorom sa v tychto polohéch
stavala teplota (vySSi index korelécie). K podobnému zéveru dospeli g KOHLER (1984), FERRAZ
(1985) a SHRIVASTAVA (1976), ktori medzi zréZkami a vySkou porastov nadli tieZ len pomerne slaby, a

Tab. 3 Regresné zavislosti medzi vyskou porastu vo veku 100 rokov a faktormi uréenymi na zéklade
faktorove anayzy

Faktor Regresnarovnica Test Ho: Charakteristiky
par =0 regresie

“Mezoklima" f = 34.7027 113.07*** R = 0.4460

-1.8767. x -6.02%** s=3734
F = 36.25%**

“Mikroklima" f = 34.4623 66.92%** R=0.1712
-0.8666. X -0.97ns s =4.139
+0.1953. ¥° 0.47ns F = 1.45ns
+0.7522. X 1.53ns

“Reliéf f = 35.2785 70.41*** R =0.1446
-0.7168. x -1.07ns s =4.157
-0.7999. X -1.61ns F =1.02ns
+0.3668. xX° 1.08ns




taktieZ negativny vztah. Naproti tomu NEBE (1968) uvadzal, Ze medzi mnozstvom zrézok a vyskou
porastov existuje vel'mi tesny vzt'ah, ktory nie je linedrny, a podl'a ktorého sa maximalny vyskovy rast
pozoruje pri rocnom uhrne zréZok 900 mm, resp. 380 mm vo vegetacnom obdobi. Pre hornt vysku
porastu vatSiu ako 35m vo veku 80 rokov je podla neho potrebnych aspori 550 mm zrézok a
optiménapriemernarocnateplota 6°C.

Zrézky a teplota vzduchu v znaéngl miere zdvisia od nadmorske] vysky. Preto je len
samozremé, Ze sme zaznamenali pomerne tesnl zavislost medzi nou a vyskou porastov. Je
zaujimavé, Ze v tomto pripade vySiel index korelacie este vySSi ako pri klimatickych charakteristikéach.
MoZe to byt désledkom toho, Ze tak teplota, ako i zrézky boli len odvodené na zaklade nadmorske)
vysky a gradientov. Sme s vedomi, Ze tieto vypocty mézu byt ovplyvnené chybou, pretoze s
nadmorskou vyskou nestivisia len zrazky ateplota, ale g d’alSie klimatické charakteristiky, ktoré sme
v préci nebrali do Gvahy. MdZe ist’ teda prostrednictvom nej o komplexnejSie vyjadrenie klimatickych
pomerov. Vztah medzi nadmorskou vyskou a vySkou porastov hie je linearny podobne ako pri teplote.
So zvacaujtcou sa nadmorskou vyskou porastové vysky najprv stdpaj i a maximum dosahuju priblizne
pri 650 aZ 660 m n.m., potom opét’ klesgju. V plyv ostatnych topografickych charakteristik (t.j. sklonu,
expozicie, polohy na svahu) sa neprejavil. KOHLER (1984) tiez uvadza, Ze spomedzi topografickych
faktorov ngjviac vplyva narozdiely vo vySkach porastov nadmorské vyska. FERRAZ (1985) pozoroval
ngjlepsi rast smreka v nadmorskej vyske 450 — 800 m. Vplyv expozicie a sklonu svahu na rast smreka
nezistil , podobne ako i SHRIVASTAVA (1976). Naproti tomu NEBE a BENES (in SALY 1986)
vyzdvihuja vyznam polohy plochy na svahu, ngmé v jeho dolnych ¢astiach. Pri dledovani rastu
smreka v klimaticky optimalng oblasti Beskyd a Slovenského rudohoria sa ukazalo, Ze pre rast
smreka je dolezitejSia poloha na svahu, a teda g vodny rezim, nez trofizmus pddy. NajvacSiu vysku
dosahoval smrek rastlci na baze, svahu na stredne zasobenych pddach. V stredngj ¢asti svahu bola
vyska menSia HouBA (1971) zistil za porovnatelnych podmienok lepsi rast smreka na juznych
stranéch, atieZ v dolnych ¢astiach svahov. Ukazuje sa, Ze zistovat’ vplyv polohy plochy na svahu na
vySku porastov je ucelné v tych pripadoch, ked ide o porovnatelné podmienky (t.j. jeden svah,
rovnaka pdda, expozicia, sklon). V ostatnych pripadoch je tento vplyv pravdepodobne vyrazne
prekryty inymi faktormi.

Zaver

V predkladang praci sa zaoberame vzt'ahom vybranych klimaticko-topografickych faktorov
k vyskovému rastu smrekovych porastov na 148 plochéch, rozmiestnenych po celom Slovensku.
Vyskovy rast smreka sme vyjadrili strednou vyskou porastov vo veku 100 rokov (tzv. absolGtnymi
bonitami) urc¢enou na zaklade horngj vy3ky porastov. Vyskumné plochy so sklonom 0 — 35° sa
nachadzaj i v nadmorskej vyske 430 — 1300 m. ZastUpené st v3etky expozicie a polohy na svahu

Vo variabilite porastovych vySok sa z klimaticko-topografickych faktorov a podmienok
ngviac prejavili nadmorska vyska a priemerna ro¢na teplota. Najvacsie stredné vysky dosahovali



smrekové porasty v nadmorskej vyske 650 m, pri priemerng rocng teplote 6,5°C. Odraz expozicie,
polohy plochy na svahu a sklonu vyskumnych pléch sme vo vySke porastov nezistili.

Kracove sova: smrek obycéajny, stredné vyska porastov, klimaticko-topografické faktory
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