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Abstract

Key words:

The study evaluated all components of the water balance of a young spruce and beech stand in growing seasons
2005 and 2006 (from Mayl to October 31) at the long run experimental station Destné in the Orlické hory
Mts. Both stands lie side by side on the slope of WSW aspect at an altitude of 890 m. In 2005, the 25 years old
stands were fully stocked with close canopy. Total evaporation (interception + soil evaporation + transpiration)
of both stands was markedly lower in 2006 due to rainy and also rather cold growing season than in 2005,
amounting 290.1 mm in a spruce stand (in 2005, 367.2 mm) and only 249.6 mm in a beech one (in 2005,
319.6 mm). With respect to greater evaporation of the coniferous stand in growing seasons 2005 and 2006, less
water by 32 and 36 mm (5 and 4%) percolated through soil mantle and subsequently drained into watercourses
from spruce stand than from broadleaved beech one. Both stands demonstrated also high retention capacity
of soil. It was documented particularly in August 2006 during intensive rainstorms (3 August — 70.1 mm;
21 August - 73.8 mm; 25 August — 64.6 mm), water of which was practically fully converted into harmless
subsurface flow.

water balance, growing season, young forest stand, Norway spruce, European beech, mountains

Uvod - Vyzkumny stacionar Destné v Orlickych
horach

V 70. letech minulého stoleti byla v lesnicky
vyspélych zemich Evropy vénovana znacnd pozornost
vodohospodarské funkei, resp. hydrické tc¢innosti lesnich
ekosystémt (Mitscherlich 1971, Benecke, van der Ploeg
1978, Brechtel 1976, Aussenac, Granier 1979, Weihe 1973,
Raev 1977, Voronkov 1988, Item 1981). Podobna situace
byla v tehdejsim Ceskoslovensku, kde byla fefena fada
vyzkumnych programi s obdobnou tématikou (Ambros
1978, Kre¢mer 1973, Petina a kol. 1973, Zeleny 1975,
Tuzinsky 1987). Jednim z ukold, ktery byl feen VULHM
- Vyzkumnou stanici v Opoc¢né byl projekt zaméfeny na
studium vodniho rezimu stéZejnich hospodaiskych dievin
horskych poloh Ceské republiky - smrku a buku (Kantor
1984).

V roce 1976 byl na “Destenské strani” v Orlickych horach
zaloZen v dospélém smrkovém a bezprosttedné navazujicim
dospélém  bukovém porostu vyzkumny staciondr.
Vyzkumné plochy jsou zde situovany na svahu ZJZ expozice
o sklonu 16° v nadmotské vys$ce 890 m. Pét let, do roku 1981
se zde studovaly vSechny slozky vodni bilance (intercepce
a transpirace dfevin, evaporace z povrchu pudy, zmény
pudni vlhkosti, povrchovy odtok, prusak vody na podlozi,
parametry snéhové pokryvky, teplota a vlhkost vzduchu)
dospélych smrkovych a bukovych porost. V zimé 1981/82

byly oba dospélé porosty holose¢né zmyceny a opétovné
zalesnény smrkem a bukem. Soubézné bylo ihned zahajeno
méfeni a studium veskerych polozek vodni bilance nové
zalozenych porostii. V roce 2006 mély oba porosty 25 let
a jsou ve fazi ty¢koviny (buk), resp. ty¢oviny (smrk).

Hustota bukového porostu (v roce 1982 pii zaloZeni
10.000 ks.ha je v sou¢asné dobé stale vysoka - pfirozenou
mortalitou ajednim velmi mirnym poduroviiovym zdsahem
klesla na 6.490 stromi.ha.

Naproti tomu smrk byl v disledku nebezpeci snéhovych
polomu vychovévan jiz od faze mlazin velmi intenzivnimi
zasahy - z pocatecni hustoty 4.600 ks.ha' v roce 1982 zde
klesl vroce 2005 pocet na 1.180 smrkii.ha™. Navic v dusledku
srazkové extrémné nadprimérného zimniho obdobi
2005/06 byl smrkovy porost totdlné poskozen vrcholovymi
zlomy (95 % stromu!!). V nékterych ptipadech se jednalo
o zlomy kmenové, takze na jate 2006 jiz bylo ve smrkovém
porostu evidovano pouze 1.040 stromii.ha’. Navic lze
predpokladat, ze hustota tohoto porostu v nejblizsich
dvou letech jesté klesne odumfenim stromt, u nichz jsou
v soucasné dob¢ Zivé pouze 2 az 3 pfesleny.

Metodika

Metodicky je studium vodniho rezimu na trvalych
bilan¢nich plochdch ve smrkovém a bukovém porostu
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(kazda o rozméru 40x30 m) postaveno na méfeni a analyze
vSech zakladnich polozek vodni bilance. Intercepce je
zjistovana béznou metodou z rozdilu srdzek volné plochy
a porostnich srazek. Podkorunové srazky jsou méfeny
fadou zlabovych srazkoméri, stok po kmeni v bukovém
i smrkovém porostu je sveden ze vzornikovych stromt
spiralovymi manzetami do zdchytnych sudi. Srazky volné
plochy se sleduji v bezprosttedni blizkosti obou porostii.
Evapotranspirace v obou porostech je hodnocena metodou
kontinudlniho méfeni ptdni vlhkosti v celém pudnim
profilu. Evaporace z povrchu pudy a evapotranspirace
pfizemni vegetace je méfena sadou Popovovych
vyparomérti. Odtok srazkovych vod je posuzovan
ve 3 samostatnych formach. Povrchovy a hypodermicky
lateralni ptidni odtok je méfen na odtokovych ploskach
5krat 3,5 m. Vertikdlni prusak vody ptidou je zjistovan
lyzimetrickou metodou. Ve tfech sondach ve smrkovém
porostu ave tfech sondach v bukovém porostu je instalovano
celkem 60 lyzimetrti (v kazdé sondé 10). Lyzimetry jsou
umisténypoduarovnirhizosféry,takzevoduvnichzachycenou
lze povazovat za vodu disponibilni k odtoku. Zmény obsahu
vody v pudé jsou podle jednotlivych horizontt uréovany
snimaci objemové vlhkosti s automatickym sbérem dat
firmy Noel je soubézné kontinudlné sledovana teplota
vzduchu a relativni vlhkost vzduchu.

Srazkové poméry v posuzovanych vegetac¢nich
obdobich

Ve vegeta¢nim ptilroce 2005 byl celkovy thrn srdzek
- 634,8 mm pro danou oblast a danou nadmotskou vysku
v mezich normalu. Srazky byly zaznamenany v 90 dnech
vegeta¢niho obdobi (frekvence 49 %) - viz tab.1. Srazkové
vyrazné nadprimérné byly mésice kvéten (196,0 mm)
a Cervenec (169,6 mm) naopak vyrazné suchy byl posledni
mésic vegeta¢niho pulroku - fijen s pouhymi 17,4 mm
srazek.

Naproti tomu vegeta¢ni obdobi 2006 bylo srazkové vyrazné
nadprimérné - 875,1 mm (viz tab. 2). Extrémni srazky
byly zaznamenany v srpnu - v 17 srdazkovych dnech 322,0
mm!! Srazkové nadprimérny byl i kvéten (174,6 mm) a zati
(133,8 mm). Soubézné je ale zajimavé, ze pocet srazkovych
dnti byl v roce 2006 vyrazné nizsi (celkem 66, tj. frekvence
36 %) nez v roce pfedchozim.

Tab. 1 Srazky volné plochy (mm) na staciondru De$tné ve vegeta¢nim obdobi 2005 (meteostanice firmy Noel)

- Sa=634,8 mm
kvéten cerven cervenec srpen Z4afi fijen

1.5.2005 2,4 1.6.2005 0,4 1.7.2005 8,6 3.8.2005 9,2 12.9.2005 6,6 2.10.2005 1,8
3.5.2005 1,2 4.6.2005 11,8 2.7.2005 15,8 4.8.2005 2,0  13.9.2005 0,2 3.10.2005 0,6
4.5.2005 13,4 5.6.2005 11,2 5.7.2005 13,8 6.8.2005 8,8  15.9.2005 0,6  16.10.2005 0,4
5.5.2005 0,8 6.6.2005 3,2 6.7.2005 11,8 7.8.2005 2,6  16.9.2005 34,4  17.10.2005 0,8
6.5.2005 9,6 7.6.2005 6,2 7.7.2005 0,6 8.8.2005 3,8 179.2005 1,0  20.10.2005 0,8
7.5.2005 6,2 8.6.2005 4,8 8.7.2005 17,2 9.8.2005 5,0  27.9.2005 14,6 23.10.2005 74
8.5.2005 6,2 10.6.2005 0,6 9.72005 0,6 10.8.2005 3,4  28.9.2005 2,2  24.10.2005 1,2
9.5.2005 16,2  11.6.2005 3 10.7.2005 19 11.8.2005 1,6  29.9.2005 7,8  25.10.2005 1,8
10.5.2005 11 12.6.2005 4,2 11.7.2005 2 13.8.2005 1,8  30.9.2005 2,4  26.10.2005 2,6
11.5.2005 6,8 13.6.2005 3,6 19.7.2005 16,8  14.8.2005 0,2
15.5.2005 2,8 15.6.2005 3,4  20.7.2005 2,4 15.8.2005 7,6
16.5.2005 0,2 16.6.2005 0,2  21.7.2005 15,2  16.8.2005 7,4
17.5.2005 18,4  18.6.2005 2 22.7.2005 14,6 17.8.2005 0,2
18.5.2005 22,2  22.6.2005 0,2  23.7.2005 3,6 22.8.2005 15,0
23.5.2005 48,6  25.6.2005 4,8 2572005 2 23.8.2005 22,0
2452005 1 26.6.2005 1 26.7.2005 0,2 24.8.2005 5,0
30.5.2005 25,2 30.6.2005 23,8 30.7.2005 14,6  25.8.2005 0,2
31.5.2005 3,8 31.7.2005 10,8  26.8.2005 1,6

27.8.2005 0,2
Y(mm) 1960 Y(mm) 84,4 Y(mm) 1696 Y(mm) 976 Y(mm) 69,8 Y (mm) 17,4
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Tab. 2 Srazky volné plochy (mm) na stacionaru De$tné vjednotlivych srazkovych dnech vegeta¢niho obdobi 2006 (meteostanice

firmy Noel) - Sa = 875,1 mm.

kvéten cerven cervenec srpen zafi fijen
L.5 30,4 4.6. 7,2 8.7. 1,9 L.8. 3,7 3.9. 34,1 1.10. 3,7
2.5. 1,2 5.6. 2,1 9.7. 23,3 2.8. 9,2 6.9. 2,1 2.10. 2,2
4.5. 16,6 9.6. 4,1 13.7. 2,9 3.8. 70,1 8.9. 30,0  3.10. 10,1
13.5. 23,7 10.6. 4,1 14.7. 1,0 4.8. 38,7 9.9. L1 4.10. 23,5
14.5. 11,9 17.6. 3,1 247 11,7 7.8. 3,7 169 3,2 9.10. 0,4
17.5. 30,8 20.6. 4,6 297 35,1 11.8. 3,7 19.9. 62,2 24.10. 2,6
18.5. 10,1  21.6. 0,5 317 2,0 128 33,2 21.0. L1 25.10. 0,7
19.5. 3,6  22.6. 36,0 16.8. L8 27.10. 4,1
20.5. 9,5  28.6. 9,8 21.8. 73,8 28.10. 71
23.5. L2  29.6. 7,7 22.8. 5,5 29.10. 14,9
25.5. 77  30.6. 8,2 23.8. 3,7
26.5. 17,8 24.8. L8
27.5. 1,8 25.8. 64,6
29.5. 8,3 26.8. 3,7
28.8. 74
29.8. 3,7
31.8. 3,7
X 174,6 mm X 87,5mm X 77,9 mm X 332,0 mm X 133,8 mm X 69,3 mm

Vodni bilance smrku a buku ve vegeta¢nim
obdobi 2005

Vodni rezim smrkového i bukového porostu ve vegeta¢nim
obdobi 2005 je sestaven v tabulce 3 a 4. Celkovy tthrn srazek
- 634,8 mm je pro danou oblast a danou nadmotskou vysku
v mezich normélu. Z daného celkového mnozstvi
se zadrzelo a vypatilo z korun smrkt 133,1 mm srazek
(21,0 %). Podle o¢ekavani byly intercepéni ztraty buku nizsi
-99,4 mm (15,7 %). Absolutni rozdil mezi obéma porosty tak
nebyl prili§ dramaticky - necelych 34 mm za celé vegeta¢ni
obdobi.

V této souvislosti je tfeba upozornit na vyznamné hodnoty
stoku po kmenech buku jiz ve fazi mlazin resp. ty¢kovin. Pfi
intenzivnich ptivalovych srazkach (34 mm, resp. 49 mm)
steklo po dominantnich stromech (h =7 m; d , = 11 cm)
az 40 1 vody!! Celkové se v priibéhu celého vegeta¢niho
obdobi podilel stok po kmeni v bukové mlaziné (58,4 mm)
velmi vyznamné na porostnich srazkach. Naproti tomu byl
stok po kmenech ve smrkové ty¢oviné zcela zanedbatelny
(0,8 mm) za celé obdobi od 1.5. do 31.10.

Jednoznaéné nejvyznamnéjsi polozkou vodniho rezimu
byla evapotranspirace. Za vyznamné je tfeba povazovat
zji$téni, ze podobné jako v dospélych porostech se tato
forma vypart vyrazné neliSila ani v mladych porostech
(smrk 234,1 mm, buk 220,2 mm).

Zcela zanedbatelny byl ve smrkovém i bukovém porostu
povrchovy odtok a lateralni tok vody ptidou. I ve srazkové
nadprimérném kvétnu a cervenci nepresahly hodnoty

obou forem odtoku 0,7 mm, resp. 0,6 mm (viz tab. 3 a 4)!!
Za celé vegeta¢ni obdobi pak steklo po povrchu ptidy v obou
porostech 1,9 mm srazek (0,3 %); lateralni odtok byl jesté
nizsi.

Atmosférické srazky, které nespotiebovaly oba predmétné
porosty na fyzikalni a fyziologicky vypar tak v rozhodujici
mife prosékly jednotlivymi ptidnimi horizonty na podlozi.
Ponékud vy$si prasak v buku - 318,6 mm (50,2 %) oproti
smrku - 286,9 mm (45,2 %) lze logicky vysvétlit nizsi
intercepci a evapotranspiraci listnatého porostu. Absolutni
rozdil - 31,7 mm vsak nelze povazovat z pohledu celkové
vodni bilance, resp. i z hlediska mozZnosti tlumeni povodni
za vyznamny.

Posledni polozkou, ktera ovliviiuje vodni rezim lesnich
ekosystému jsou zmény zasoby vody v ptdé (xAV p).
Ty v prubéhu jednotlivych mésicti kolisaly v zéavislosti
na frekvenci srdzkovych dntl a intenzité srazek. Zcela
logicky pak byla vlhkost ptidy na konci vegeta¢niho obdobi
vzhledem k srazkové vyrazné podnormdlnimu fijnu nizsi
nez na pocatku kvétna (smrk -22,0 mm, buk -5,5 mm).
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Tab. 3 Vodni bilance smrku 1.5. - 31.10.2005

S\f(?lzi(éy Stok po P(?cvik. Por’ovstni I ET Povrch. Horizont. Prissak + AVp
kmeni srazky srazky odtok odtok

plochy

mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm
kvéten 196,0 0,2 144,9 145,1 50,9 51,3 0,4 0 92,5 +0,9
cerven 84,4 0,1 70,9 71,0 13,4 51,1 0,3 0 43,4 -23,8
cervenec 169,6 0,2 135,9 136,1 33,5 43,6 0,6 0,5 79,8 + 11,6
srpen 97,6 0,1 84,1 84,2 13,4 46,0 0,3 0,2 47,6 -99
zari 69,8 0,2 53,1 53,3 16,5 23,3 0,3 0,1 23,6 + 6,0
fjen 17,4 0 12,0 12,0 54 18,8 0 0 0 -6,8
Sa 634,8 0,8 500,9 501,7 133,1 234,1 1,9 0,8 286,9 -22,0
% 100 % 0,1 % 21,0 % 36,9 % 0,3 % 0,1 % 45,2 % -3,5%
Tab. 4 Vodni bilance buku 1.5. - 31.10.2005

Srézky Stok po Podk Porostni Povrch. Horizont

volné Kmeni . ’k' sk I ET dt k‘ dtok * Prtsak + AVp

meni srazky srazky odto odto

plochy

mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm
kvéten 196,0 13,5 155,0 168,5 27,5 36,5 0,7 0,1 127,0 +4,2
cerven 84,4 6,9 65,9 72,8 11,6 38,3 0,3 0 44,1 -99
cervenec 169,6 18,3 120,8 139,1 30,5 54,9 0,4 0,1 75,1 + 8,6
srpen 97,6 91 76,0 85,1 12,5 52,0 0,2 0 43,0 - 10,1
zafi 69,8 9,4 47,5 56,9 12,9 22,8 0,3 0 29,4 +4,4
fjen 17,4 1,2 11,8 13,0 4,4 15,7 0 0 0 -2,7
Sa 634,8 58,4 477,0 535,4 99,4 220,2 1,9 0,2 318,6 -55
% 100 % 9,2 % 15,7 % 34,7 % 0,3 % 0,0 % 50,2 % -0,9%

Vodni bilance smrku a buku ve vegetacnim
obdobi 2006

Vodni bilance smrkového porostu v posuzovaném
vegeta¢nim obdobi je sestavena v tab. 5, bukového porostu
v tab. 6.

V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze vodni rezim
obou porosti byl vyrazné ovlivnén v letnim pilroce
nadprimérnymi srazkami - 875,1 mm na volné plose.
Z tohoto celkového uhrnu srazek se zadrzelo a vypaftilo
z korun smrkt 69,3 mm (7,9 % srazek). Podle o¢ekavani byla
intercepce buku niz$i — 48,3 mm (5,5 % srazek). Absolutni
rozdil mezi obéma porosty tak opét nebyl pfili§ vyrazny
- pouhych 21,0 mm za celé vegeta¢ni obdobi.

Oproti predeslému letnimu pulroku 2005 tak byly
intercepéni ztraty v letnich mésicich roku 2006 v obou
porostech vyrazné niz$i. To lze vysvétlit jednak vysokymi
horizontdlnimi srazkami zejména v kvétnu, srpnu a fijnu
2006, ve smrku pakivyraznou redukci asimilaéniho aparatu
po rozsahlém snéhovém polomu v zimnim obdobi.

I v roce 2006 je tfeba zdtiraznit vyznam stoku po kmeni
v bukovych porostech jiz ve stadiu ty¢kovin. Pri ptivalovych
srazkach v srpnu (napt. 3.8. — 70,1 mm) steklo po kmincich
bukt az 65 litri vody!! Celkové se tak stok po kmenech
v prubéhu 6 mésict vegeta¢niho obdobi v bukové tyckoviné

(87,6 mm, tj. 10,0 % srdzek) podilel velmi vyznamné
na porostnich srazkach. Ve smrkové tycoviné predstavuje
naopak stok po kmenech zcela nevyznamnou polozku
vodniho rezimu (1,2 mm, tj. 0,1 % srazek).

Rozhodujici vydajovou polozkou vodniho rezimu
smrkového 1 bukového porostu je podle ocekavani
evapotranspirace (ET). Tak jako v lonském roce byla
stanovena metodou kontinudlniho méteni pudni vlhkosti
v celém ptidnim profilu.

Ve vyvoji mladého smrkového porostu doslo v zimé
2005/06 k vyznamné zméné. Zimni privaly snéhu zatizily
mladé smrky natolik, Ze na bilan¢ni plose bylo 98 % stromu
poskozeno vrcholovymi i kmenovymi zlomy. V zajmovém
segmentu méfeni objemové ptidni vlhkosti zbyla ze 6 smrku
s nejtésnéjsi vazbou na 9 snimac¢t VIRRIB (instalovanych
v hloubkdch -50, -200, -500 mm v trojim opakovani) pouze
polovina.

Hodnoty evapotranspirace v jednotlivych mésicich letniho
hydrologického piilroku 2006 jsou sestaveny v tabulkach
5 a 6. Redukci transpirace smrkového patra zfejmé
nahradily vypar z ptdniho povrchu a transpirace pfizemni
vegetace. Celkova evapotranspirace ve smrkové tycoviné
(220,8 mm) sice oproti roku 2005 mirné poklesla, ale byla
porosty byl statisticky vyznamny (p-value parového t-testu
=0,032).
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V tabulce 7 jsou pro vétsi prehlednost porovnany hodnoty
ET podle jednotlivich mésict v obou hodnocenych
vegeta¢nich obdobich. Ve srovnani s rokem 2005 se na
hodnotach evapotranspirace v roce 2006 projevil hlavné
chod teplot vzduchu, srdzek a vlhkosti vzduchu. Niz§i
teplotach a nizkych srdazkdch maly obsah vody v pudé.
Nizs§i evapotranspirace v srpnu byla naopak dusledkem
nizkych teplot a velké frekvence srazkovych dnti s vyrazné
nadprimérnym srazkovym uhrnem. Naopak v zafi vedla
pfizniva zdsoba vody v ptdé (ze srpna) a nadprimérné
teploty vzduchu k pomérné vysokému fyziologickému
vyparu.

Nepodstatny az zanedbatelny byl ve smrkovém i bukovém
porostu tak jako v predchozim roce povrchovy odtok
a laterdlni tok vody ptdou. I ve srazkové extrémné bohatém
mésici srpnu (332,0 mm) nedosahly v souctu tyto formy
odtoku ani 3,0 mm (méné nez 1 % srpnovych srazek).
Za celé vegetacni obdobi se podilel povrchovy odtok v obou
porostech na vodnim rezimu pouze 0,5 % srazek, lateralni
odtok pak pouze 0,1 % srazek.

Ocekavany trend byl zaznamenan u prusaku
atmosférickych srdzek jednotlivymi ptdnimi horizonty
na podlozi. V dusledku vyrazné vyssich srazek v roce 2006
byl i prusak na podlozi v hodnoceném obdobi vyrazné
vys$$i nez v predeslém roce 2005. Vyssi prtisak v buku -
623,4 mm (71,2 %) oproti smrku - 587,4 mm (67,2 %) je opét
bukového porostu. Absolutni rozdil - 36,0 mm vs$ak nelze
povazovat (podobné jako v roce 2005) z pohledu celkové
vodni bilance, resp. i z hlediska moznosti tltumeni povodni
za vyznamny.

Zmény zasoby vody v pudé (xAVp) opét v pribéhu
jednotlivych mésicti kolisaly v zavislosti na frekvenci
srazkovych dnt a intenzité srdZek. Na konci vegetacniho
obdobi byla vzhledem k pribéhu fijnovych srazek
vlhkost pudy nizsi nez na poc¢atku kvétna (smrk -7,9 mm;
buk -3,3 mm).

Tab. 5 Vodni bilance smrku ve vegeta¢nim obdobi od 1.5. do 31.10.2006

Srazky

volné Stok po P(?cvik. Porloystni I ET Povrch. Horizont. Prissak £ AVp
kmeni srazky srazky odtok odtok
plochy
mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm
kvéten 174,6 0,2 163,4 163,6 11,0 49,0 0 0 125,8 -11,2
Cerven 87,5 0,1 73,9 74,0 13,5 48,0 0,1 0 34,2 -8,3
cervenec 77,9 0,1 70,7 70,8 7,1 36,9 0,5 0,1 454 -12,1
srpen 332,0 0,3 312,5 312,8 19,2 26,7 2,4 0,4 256,1 +27,2
zari 133,8 0,4 118,1 118,5 15,3 46,8 1,1 0,6 79,8 -9,8
fjen 69,3 0,1 66,0 66,1 3,2 13,4 0,3 0 46,1 +6,3
Sa 875,1 1,2 804,6 805,8 69,3 220,8 4,4 1,1 587,4 -7,9
% 100,0 0,1 92,0 92,1 7,9 25,2 0,5 0,1 67,2 -0,9
Tab. 6 Vodni bilance buku ve vegeta¢nim obdobi od 1.5. do 31.10.2006
Srézky Stok po Podk Porostni Povrch. Horizont
volné . o s I ET ’ © Pruasak + AVp
kmeni srazky srazky odtok odtok
plochy
mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm

kvéten 174,6 16,8 154,8 171,6 3,0 47,1 0 0 129,8 -5,3
Cerven 87,5 4,9 69,4 74,3 13,2 40,5 0,3 0,1 39,6 -6,2
cervenec 77,9 2,3 71,0 73,3 4,6 33,3 0,4 0,1 49,8 -10,3
srpen 332,0 36,1 280,2 316,3 15,7 27,5 2,3 0,6 263,4 +22,5
zati 133,8 22,9 101,3 124,2 9,6 42,9 1,2 0,1 89,8 -9,8
fjen 69,3 4,6 62,5 67,1 2,2 10,0 0,3 0 51,0 +5,8
Sa 875,1 87,6 739,2 826,8 48,3 201,3 4,5 0,9 623,4 -3,3
% 100,0 10,0 84,5 94,5 5,5 23,0 0,5 0,1 71,2 -0,3
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Tab. 7 Evapotranspirace mladého smrkového a bukového porostu ve vegeta¢nich obdobich 2005 a 2006

(vypocet z kontinualniho méteni objem.ptudni vlhkosti)

Evapotranspirace mladého smrkového a bukového porostu v mm

Srazky/ET v mm Srazky volné plochy v mm | Smrk - ET vmm Buk - ET v mm
Meésic 2005 2006 2005 2006 2005 2006
kvéten 196,0 174,6 51,3 49,0 36,5 47,1
cerven 84,4 87,5 51,1 48,0 38,3 40,5

Cervenec 169,6 77,9 43,6 36,9 54,9 33,3
srpen 97,6 332,0 46,0 26,7 52,0 27,5
z4f1 69,8 133,8 23,3 46,8 22,8 42,9
fijen 17,4 69,3 18,8 13,4 15,7 10,0
Léto celkem 634,8 875,1 234,1 220,8 220,2 201,3

Diskuse a zavér

StéZejni poznatky z analyzy vodniho rezimu mladého
smrkového a bukového porostu na staciondru Destné
v Orlickych horach ve vegeta¢nich obdobich 2005 a 2006 1ze
shrnout do t¥i nasledujicich bodi:

— Ve srazkové normdalnim letnim pilroce 2005 (634,8
mm) se zadrzelo a vypafilo z korun smrka 21,0 %
srdzek, z korun buku 15,7 % srazek. Naproti tomu
pti vyrazné nadprimérnych srazkich v roce 2006
- 875,1 mm (132 % normalu) byly v obou porostech
zaznamenany velminizké hodnotyintercepénich ztrat
(smrk 7,9 %, buk 5,5 % srazek). Vedle vyznamného
vyskytu horizontalnich srdzek byla ve smrku tato
skute¢nost velmi vyrazné ovlivnéna i naruSenim
zédpoje korun po rozsahlém zimnim snéhovém
polomu.

— V roce 2006 byl sumdrni vypar obou porostl
v disledku vlhkého a v priméru i chladného pocasi,
ale i omezené nabidky vody v pudé v horkém ¢ervenci,
vyrazné niz$§i nez v roce 2005 a ¢inil ve smrku
290,1 mm (v roce 2005 - 367,2 mm). V buku byl tento
trend obdobny - 249,6 mm (v roce 2005 - 319,6 mm).
S ohledem na vy$$i vypar jehli¢natého porostu
prosdklo pidou a nésledné odteklo do vodoteéi
ve smrku, v obou letech o cca 32 mm (5 %), resp.
36 mm (4 %) vody méné nez v listnatém bukovém
porostu.

— Z pohledu moznosti tlumeni velkych vod byla
potvrzena vysoka reten¢ni schopnost lesnich pud
v obou srovndvanych porostech i pfi ptivalovych
srazkach - 23.5.2005 (48,6 mm), 3.8.2006, resp.
21.8.2006 (73,8 mm), které v celém rozsahu prosakly
pidou na podlozi. Povrchovy odtok byl zcela
zanedbatelny (v obou porostech maximalné 0,5 %
celkovych srdzek). Tuto skute¢nost lze povazovat
za nejvyznamnéjsi poznatek z obou hodnocenych
obdobi.
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